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Розбудова України як право­
вої держави, формування грома­
дянського суспільства відбува­
ються в умовах загострення кри­
міногенної ситуації не тільки в 
Україні , а й в усьому світі. На­
явність цієї обставини багато в 
чому пояснює активність законо­
давця щодо радикальної зміни 
кримінальної політики , оновлен­
ня як судової системи, так і нор­
мативної бази взаємовідносин 
суб'єктів кримінально-процесу­
альної діяльності . 
У своїх наукових працях ба­
гато правознавців порушує теоре­
тично складні і практично значущі 
питання пошуку ефективних ме­
тодів і нових процесуальних 
форм боротьби зі злочинністю, 
що відповідають реаліям суспіль­
ного життя. Усе частіше пропону­
ються нетрадиційні для націо­
нальної правової системи підхо­
ди до вирішення актуальних про­
блем регулювання кримінально­
процесуальних відносин задля 
вирішення завдань кримінально­
го судочинства. В основі 
більшості з них- нове бачення 
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цілеспрямування права: з такого , 
що гарантує існування й безпеку 
суспільства, воно перетворюєть­
ся на право, що захищає інтере­
си в першу чергу окремої особи 
(ст. З Конституції, ст. 2 КПК Украї­
ни). Оскільки суспільство - це 
сукупність приватних інтересі в, 
гарантії безпеки і свободи люди­
ни, закріплені законом, по суті, 
зберігають інтереси всього суспіль­
ства і забезпечують його жит­
тєздатність. 
Зараз , коли головним на­
прямком судово-правової рефор­
ми стала ідея зміни соціальних 
цінностей на користь конкретної 
пюдини , особливого значення 
набули питання співвідношення 
публічних і диспозитивних начал 
судочинства, підстав обмеження 
свободи вибору в кримінальному 
процесі, що стали предметом на­
укового пошуку багатьох учених­
процесуаліст і в , серед яких 
В.Т. Маляренко, В.Т. Нор, Л.М. Ло­
бойко, В.В. Навроцька та ін . 
Публічністю в кримінальному 
процесі зветься така його побу­
дова, за якої розслідування , роз-
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гляд t оирtшення кримtнальноі 
справи провадяться державними 
органами в державних інтересах 
і в силу їх посадового обов'язку 
поза залежністю від волі й розсу­
ду громадян, організацій , інтере­
си яких безпосередньо порушені 
злочином [17, с. 72]. Засади дис­
позитивності розуміються як «зак­
ріплені в нормах кримінально­
процесуального права ідеї свобо­
ди суб'єктів кримінально-проце­
суальних відносин , таких, що ма­
ють у справі матеріально-право­
вий або особистий інтерес на свій 
розсуд розпоряджатися процесу­
альними правами з метою виник­
нення , руху або закінчення про­
вадження у кримінальній справі , 
для захисту своїх суб'єктивних 
прав або охоронюваних законом 
інтересів» [4, с. 1 37]. 
У перехідний період розбудо­
ви української державності ці 
об'єктивні правові явища ретель­
но досліджуються науковцями . 
Багато теоретиків протиставля­
ють публічну владу особистості , 
тим самим намагаючись розвес­
ти інтереси приватні і публічні . 
Така позиція характерна для 
часів жорсткої державної влади, 
коли об'єктивні положення права 
опинялися в залежності від дер­
жавної пол ітики, а існування інте­
ресу окремої особи як такої виз­
навалось явищем негативним 
або відкидалось взагалі. Рушій­
ною ж силою праворегулювання 
вбачався державний інтерес. 
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Протилежна точка зору зоодить­
ся до визнання домінування при­
ватного інтересу над суспільним . 
Але будь-які крайнощі пород­
жують протиріччя. У правовій док­
трині це призвело до розділення 
функціонального цілого- на пуб­
лічний і приватний інтерес . У 
теорІі кримінального процесу вис­
ловлено різні думки щодо визна­
чення ролі засад публічності й 
диспозитивності в регламенту­
ванні кримінально-процесуаль­
них відносин. Одні вчені назива­
ють публічність і диспозитивність 
принципами кримінального про­
цесу [12], інші визнають принци­
пом тільки публічність, а диспо­
зитивність - лише засадою [5, 
с. 187]. Заслуговує на увагу точ­
ка зору, згідно з якою публічність 
в однаковій мірі стосується всіх 
галузей права і тому не може бути 
принципом однієї з них [3, с. 1 О] . 
Публічність - це загальноправо­
ве правило побудови суспільства 
взагалі , це суть і дух права, що 
становить собою сукупність най­
меншних неподільних частин -
приватного інтересу [2, с. 20]. Є 
сенс погодитися і з В .М. Кудряв­
цевим , я кий вважав , що 
публічність є підГрунтям і приват­
ного права , тому що певні моделі 
поведінки в цій сфері закріплені 
державою через правові механі­
зми з метою охорони особистих 
майнових і немайнових інтересів 
[9, с. 37]. 
Економічна, фінансова, цивіль-
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на чи ІншІ галузІ права без винят­
ку наочно демонструють , на­
скільки глибоким є проникнення 
публічного права у приватне і на­
впаки. Достатньо чіткої межі між 
визначенням публічного і приват­
ного бути не може хоча б тому, 
що публічність - це сукупність 
приватного, а приватне об'єктив­
но не може існувати без публіч­
ного. Проте в окремо взятій галузі 
необхідно розмежовувати царину 
переважної дії права приватного 
і публічного. З огляду на юридич­
ну природу публічного і диспози­
тивного як явищ об 'єктивної 
дійсності найбільш доцільним є 
дослідження саме їх співвідно­
шення в кримінальному судо­
чинстві , а не просто їх взаємодії. 
Можливість розпоряджатися 
своїми правами (диспози­
тивність) передбачалася КПК й 
раніше. Так, особа вправі давати 
свідчення , заявляти клопотання , 
відводи , користуватися послуга­
ми захисника , перекладача, оз­
найомлюватися з матеріалами 
справи, розпоряджатисяобвину­
ваченням у справах приватного 
обвинувачення, оскаржувати ви­
рок тощо. Під розпорядження 
своїми правами (за аналогією зі 
змістом цього поняття в цивіль­
ному праві) слід розуміти визна­
чення «юридичної долі» свого 
волевиявлення, яке не може бути 
обмеженим (тобто диспози­
тивність) і водночас повинно бути 
певним чином закріплене офіцій-
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ними особами в передбаченому 
законом порядку (тобто 
публічність). 
Змінами в законодавстві 2001 
- 200З рр., що одержали назву 
«Мала судова реформа», засади 
диспозитивності були значно роз­
ширені і стосувалися: (а) звільнен­
ня від кримінальної відповідаль­
ності у зв'язку з примиренням з 
потерпілим винних осіб, які вчи­
нили злочин уперше (ст. 12 КК) ; 
(б) вибору складу суду (ст. 17 
КПК); (в) обов'язкових для суду 
відмови прокурора від обвинува­
чення (ч. 2 ст. 282), виклику для 
цопиту свідків з боку підсудного 
(ч. 2 ст. 25З); (г) дослідження до­
казів у суді , якщо вони є належ­
ними й допустимими (ч . З ст. 25З). 
Згода сторін має вирішальне зна­
чення при визначенні обсягу до­
казів , що будуть досліджуватись 
у суді (ч. З ст. 299). 
Такі реформації викликали 
дискусії серед учених-процесу­
алістів. У наукових публікаціях в 
останній час лунає занепо-
коєність зростаючою динамікою 
процесів у законодавстві, що не 
відповідають, на думку окремих 
науковців , цілям кримінального 
процесу і становлять собою «Не­
цивілізовану реакцію на тоталі­
тарно-соціалістичний колек­
тивізм» [1 О, с. 12]. В. Г. Розовсь­
кий відзначає , що зосередження 
уваги виключно на правах жерт­
ви задовольняє жертву, тоді як 
покарання повинно мати публіч-
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ний характер і не бути питанням 
тільки приватного інтересу. Пока­
рання призначається іменем на­
роду чи держави за дії, що несуть 
загрозу добробуту всього суспіль­
ства [16, с. 45]. 
Виникають запитання: де ті 
розумні межі розширення дисnо­
зитивності в кримінальному судо­
чинстві і в чому полягає збалан­
сованість публічних і диспозитив­
них засад, з якими пов'язується 
надія на nравоnорядок? Відnовіді 
на них треба шукати в юридичній 
природі кримінального процесу, 
нормативна модель якого, на 
відміну від цивільного, схематич­
но може бути зведена до еле­
ментів «суб'єктивне право плюс 
юридичні гарантії» (диспозитивна 
nобудова нормативного матеріа­
лу) . Елементами моделі кримі­
нального судочинства є «nраво­
вий обов 'язок плюс відпові­
дальність» (імперативна побудо­
ва нормативного матеріалу) , що 
зумовлено характером регулю­
вання кримінально-процесуаль­
них відносин. Воно, за словами 
С.С . Алексєєва, є «інтенсивним 
енергетичним полем» , що нале­
жать до сфери державної діяль­
ності по забезпеченню безпеки 
суспільства в цілому й учасників 
кримінального процесу, зокрема 
[1 1 с. 348]. 
Оптимальним у нинішніх умо­
вах вбачається таке співвідно­
шення публічності й диспозитив­
ності, яке , з одного боку, забез-
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печувала б умови для захисту 
прав та законних інтересів учас­
ників кримінального процесу, сnо­
нукало їх до активної участі в су­
дочинстві , а з другого- не пахит­
нуло б віру решти членів суспіль­
ства у справедливість, яку зазви­
чай пов'язують з необхідністю 
встановлення істинних обставин 
справи. У найбільш загальному 
вигляді це знаходить своє відбит­
тя в положенні щодо « ... викриття 
винних та забезпечення nравиль­
ного застосування Закону з тим , 
щоб кожний, хто вчинив злочин , 
був nритягнутий до відповідаль­
ності і жоден невинний не був 
nокараний» як одного із завдань 
кримінального судочинства (ст. 2 
КПК). 
Як бачимо, редакція ст. 2 КПК 
з 1992 р. змін не зазнала, в той 
час як реформою 2001 -2003 рр. 
кардинально змінено nідходи до 
вирішення цих завдань. Неабиякі 
надії тепер покладаються на зма­
гальність процесу (ст. 161 КПК), 
законодавчо обмежується ініціа­
тива суду в nошуках істини (статті 
246, 282, 296, 303), запроваджу­
ються скорочені форми судового 
розгляду кримінальних справ 
(статті 253, 299), скасовано 
ревізійні начала перегляду ви­
років (ст. 365) та ін . 
Чи забезпечують такі кроки 
законодавця досягнення цілей 
кримінального судочинства? 
Цілком логічним є те, що по­
будова кримінального процесу на 
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змагальній основі зумовила роз­
ширення засад диспозитивності 
з метою ефективного використан­
ня своїх прав сторонами. Це , з 
погляду багатьох учених , повин­
но сnрияти встановленню істини 
(«У спорі народжується істина>.) 
[1 3]. Інші точки зору, висловленІ 
в юридичній літературі , є діамет­
рально протилежні («спір може й 
поховати істину») [7 . с. 17]. 
Так, вважається , що пробле­
ма nошуку оптимальних засобів 
регламентації в кримінальному 
процесі зумовлена прагненням 
запозичити відповідні міжнародні 
стандарти, так званої гармонізацІї 
наЦІонального законодавства з 
європейським . Зазнає критики 
використання демократичної іде­
ології, основою якої є ілюзія 
рівноправності всіх соціальних 
прошарків, однакового їх досту­
пу до багатства, що створюється 
всім суспільством , і важелів уп­
равління державою. Саме ідео­
погія у кримінальному судо­
чинстві , як вважає Л.А. Алексан­
дрова, витіснила таке поняття, як 
«істина» і платою за це є па­
сивнІсть суду [2, с. 131]. 
Аналогічні думки висловлю­
валися й укра"!нськими вченими­
процесуалІстами [14, с. 42], але 
вони, як видається , не зовсім об­
г'рунтовані. Вилучення в nеребігу 
судово-nравової реформи зі 
змІсту статей 296 і 303 КПК поло­
жень щодо права суду за своєю 
ініціативою викликати нових 
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свідків , витребувати докази й nри~ 
значати експертизу не означає 
позбавлення суду активності в 
доказуванні . Про це свідчить 
зміст інших статей КПК щодо nра­
ва суду збирати, перевіряти й 
оцінювати докази (ч. 1 ст. 66, ч . 1 
ст. 67, ч . 1 ст. 257). Законом та~ 
кож передбачене право суду вит~ 
ребувати нові докази (ч . 1 ст. 280 
КПК), за своєю ініціативою про~ 
вадити деякі слідчі дії (статті З 12, 
314 і 315 КПК) . А це значить , що 
суд має право бути активним , на 
нього також покладається обов'я~ 
зок всебічного, повного й об­
'єктивного дослідження обставин 
сnрави (частини 1 ст. 367 і 370 
КПК) . 
Однак з такою сукупністю 
норм не узгоджуються положен­
ня ч.2 ст. 282 щодо обов'язку суду 
прийняти відмову від обвинува­
чення прокурора (ч . З ст. 264 КПК) 
і не продовжувати пошуків істи­
ни , якщо потерпілий не виявляє 
бажання підтримувати обвинува­
чення . Таке становище усуває 
взаємодію 2-х начал у криміналь­
ному процесі, що не є нормаль­
ним. Диспозитивність не може не 
пов'язуватися з активною роллю 
суду, оскільки свобода за інтере­
сованих осіб розпоряджатися 
матеріальними і процесуальними 
правами зумовлює необхіднІсть 
не тільки доnомоrи , а й контролю 
з боку суду. Законодавцеві у по­
дальшому nотрібно визначитися 
з концепцією цілі кримінального 
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І процесу, внести зміни в чинний 
І КПК, які свідчили б про по­
слідовність у виборі моделі пра­
вового регулювання . 
З урахуванням результатів 
відповідних досліджень актуаль­
ним вбачається питання визна­
чення меж диспозитивних засад 
у кримінальному судочинстві. Це 
можливо зробити за допомогою 
процесуального забезпечення 
останніх. Диспозитивність , як 
можливість суб'єктів розпоряджа­
тись своїми правами в рамках, 
установлених кримінально-про­
цесуальним законом, не супере­
чить принципу публічності , оскіль­
ки повинна ретельно регламенту­
ватися законодавством. Уточню­
ючи норми кримінально-процесу­
ального закону, законодавець у 
будь-якому випадку якісно змінює 
диспозитивність: адже чим мен­
ше прогалин в законодавстві , тим 
менше можливостей зловживан­
ня як з боку державних органів, 
так і з боку інших учасників судо­
чинства. Таким чином , якісне 
зміцнення диспозитивності в кри­
мінальному процесі означає по­
силення гарантій проголошених 
прав учасників судочинства, що, 
у свою чергу, досягається розвит­
ком і конкретизацією публічного 
закону. 
Так, вимагають подальшого 
врегулювання вщносини, що 
складаються при оскарженні в 
суді дій посадових осіб досудово­
го слідства. У багатьох випадках 
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скаржники не згодні з обГрунту­
ванням процесуальних рішень, 
заснованих на тлумаченні оціноч­
них понять кпк. 
Законодавець дещо стримує 
диспозитивні засади у криміналь­
ному процесі, застосовуючи оці­
ночні поняття типу «В необхідних 
випадках», «З дозволу слідчого», 
«може бути», «або>> та ін. У зв'яз­
ку з тим, що оцінювати nравову 
ситуацію за законом зобов'язана 
особа, яке веде процес 
(nублічність), вона це має роби­
ти, дотримуючись принципів кри­
мінального судочинства. Учасни­
ки, у свою чергу, вправі оскаржи­
ти процесуальні рішення до 
відповідних інстанцій (диспози­
тивність) , у тому числі й у суді. У 
наявності «розумний баланс» у 
використанні імперативного і дис­
позитивного методів регламенту­
вання відносин. 
Однак, як свідчить практика, 
розгляд скарг на слідчого , дізна­
вача чи прокурора ускладнюєть­
ся внаслідок невизначеності в 
КПК nорядку розгляду їх у суді, що 
суттєво впливає на реалізацію 
прав учасників процесу і свідчить 
про брак відповідних гарантій [8, 
с. 19]. Правильним в таких ситу­
аціях було б викликати для пояс­
нення особу, дії яко-,· оскаржують­
ся, дослідити обставини , на які 
посилаються у скарзі підсудні , 
вислухати думку учасників проце­
су і прийняти відповідне рішення 
(постанову, ухвалу) , а не еідкла-
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дати вирішення всіх проблем до 
винесення вир_оку, як це має місце 
зараз . Аналогічного вирішення 
потребують і проблемні ситуації, 
що виникають у зв'язку із заявле­
ними клопотаннями учасників су­
дового розгляду про визнання 
окремих доказів недопустимими. 
За вимогами ч. З ст. 25З КПК «суд­
дя не вправі відмовити учасникам 
судового розгляду у дослідженні 
... доказів , якщо вони є належни­
ми і доnустимими>> . Він повинен 
викласти свою позицію щодо за­
явлених доказів в окремій поста­
нові в перебігу судового слідства, 
а не у вироку. Закріплення в КПК 
відповідних процедур сприятиме 
реалізації nрав учасників кримі­
нального судочинства . 
У цьому зв'язку слід указати 
на невідповідність принципам 
кримінального судочинства норм, 
що встановлюють порядок скоро­
ченого судового слідства (статті 
299 і ЗО1 КПК). Деяким право­
знавцям це дає привід констату­
вати наявність у кримінальному 
процесі нового принципу - про­
цесуальної економії, що звів на­
нівець принцип об'єктивної істи­
ни [15, с. 247]. Заперечення про­
ти даної процедури висловлю­
ються в працях і українських, і 
російських учених (18, с. З9] . 
Ційсно , спрощене провад­
ження усуває ще й дію принципу 
змагальності. Вочевидь, що в суді 
в даному разі бракує процесу без­
посереднього доказування вини 
2008/97 
підсудного, оскільки суд без дое­
підження доказів переходить до 
судових дебатів. По суті, за тако­
го порядку вина підсудного апрі­
орі вважається доведеною, що 
суперечить і принциnу презумпції 
невинності . Підсудний опиняєть­
ся у становищі , значно гіршому, 
ніж те , що має місце у випадках 
укладення угоди «на випадок виз­
нання обвинуваченим своїй 
вини», яка практикується у США. 
Гірше тому, що за амери­
канською процедурою неофіційні 
переговори ведуться між захис­
ником обвинуваченого і обвину­
вачем, у результаті яких обвину­
вачений погоджується визнати в 
суді себе винуватим , якщо йому 
буде інкриміновано менш тяжкий 
злочин, ніж той , що вказаний в 
обвинувальному документі. У на­
шому ж випадку обвинувачений 
погоджується з усім обсягом об­
винувачення . І хоча чинне націо­
нальне законодавство теж не пе­
редбачає таких угод, підсудний, 
найвірогідніше , буде вимушений 
погодитися з рішенням суду, 
оскільки цьому сприяють, по-пер­
ше, відсутність захисника-про­
фесіонала, який відповідно до 
КПК не є обов'язковим у таких 
випадках (для порівняння : в Росії 
за відповідних обставин захисник 
обов'язково має бути присутнім і 
в необхідних випадках надавати 
консультації підсудному - ст. З 16 
КПК РФ); по-друге - відсутність 
норми про обов'язкове роз'яснен-
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ня обвинуваченому ще на досу­
довому слідстві його права на 
скорочене судове слідство, а та­
кож на виклик у суд свідків , не 
заяв.пених слідчим у списку-до­
датку до обвинувального виснов­
ку і в показаннях яких заінтере­
сований обвинувачений (ч . 2 
ст. 253 КПК); по-третє , авторитет 
суду, який, по суті , є ініціатором 
скороченого слідства: «суд впра­
в і ... визнати недоцільним дослід­
ження доказів» (ч . З ст. 299 КПК) . 
Усе викладене свідчить про 
наявність винятків у багатьох 
принципах при застосуванні про­
цедури скороченого судового 
слідства. Такий порядок судово­
го розгляду, вважаємо, має бути 
усунутий законодавчим шляхом. 
Не випадково багато суддів або 
взагалі відмовляється від прове­
дення скороченого судового 
слідства , або проводить його 
пише в тих випадках, коли й на 
досудовому слідстві , і в суді 
підсудний визнає свою вину, а 
матеріали всієї справи їі підтвер­
джують. 
На фоні численних нововве­
день у КПК, nов'язаних з розши­
ренням диспозитивних засад кри­
мінального судочинства, впро­
цовж значного часу діють поло­
ження, безпосередньо пов'язані 
з правами учасників nроцесу, які 
фактично не наповнені конкрет­
ним процесуальним змістом і по­
требують законодавчого втручан­
ня. Так, необхідно врегулювати 
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процес подання доказів учасни­
ками кримінального процесу й 
іншими особами тим органам, які 
ведуть процес. Процесуальна 
форма прийому такого подання 
має включати відомості про по­
ходження об'єктів подання (пред­
метів, документів) , маніпуляції з 
ними, інші відомості, значущі для 
справи , оскільки такі об'єкти ви­
никли поза кримінальним проце­
сом. Для прийняття правильного 
рішення про належність цих 
об'єктів до сnрави доцільно зафік­
сувати думку особи, яка їх надає, 
про те, яким чином ці об'єкти сто­
суються справи. 
Тривалий час неврегульова­
ними залишаються також nитан­
ня, пов 'язані з можливістю nро­
ведення альтернативної експер­
тизи, передбаченої Законами Ук­
раїни про основи охорони здоро­
в'я та судову експертизу. Реалі­
заці! права на альтернативну експер­
тизу стають на заваді (а) відсутність 
процедури отримання об'єктів 
доспідження від слідчого , (б) за­
лучення до справи висновку екс­
перта , (в) проблеми, пов'язані з 
оцінкою висновків альтернатив­
ної експертизи , призначеної не за 
правилами, передбаченими КПК 
та ін . 
Диференціація процесуаль­
ної форми {спрощений порядок 
судового розгляду), інші види роз­
ширення диспозитивних засад 
багатьма фахівцями розцінюють­
ся як наслідок тиску злочинності 
І")ГІГ\n ,,... ....,. 
[ 11]. Сучасні правові системи пе­
редбачають різні сnособи розаан­
таження судів, а значить , і еко­
номії коштів на їх утримання. Це і 
«призначення покарання за зго­
дою сторін», і «Штраф за зго­
дою)) , і «ПОШТОВИЙ ДОЗВіЛ», «Ме­
ДіаЦіЯ» тощо [6, с. зо. 39, 116]. 
Окрім вирішення матеріаль­
ної сторони проблеми з реститу­
ційним правосуддям пов 'язуєть­
ся також можливість якнайкращо­
го врахування інтересів потерпі­
лого, що відповідає положенню 
ст. 2 КПК про захист інтересів 
суб'єктів кримінального судочин­
ства і збігається з позицією міжна­
родних організацій у сфері світо­
вої кримінальної політики . Конг­
рес ООН no заnобіганню злочин­
ності й поводженню з правопо­
рушниками (квітень 2000 р . ) 
відзначив, що позиція правосуд­
дя все більше перемішується в 
напрямку врахування інтересів 
потерпілих. 
Упровадження в національну 
систему судочинства альтерна­
тивних способів урегулювання 
кримінальних конфліктів , як ви­
дається , може мати місце за 
умов: а) законодавчого визначен­
ня кола злочинів, з якими пов'я­
зується відповідний спосіб регла­
ментації кримінально-процесу­
альних відносин; б) залучення no 
можливості громадськості як по­
сьредника при вирішенні кримі­
нальних спорів; в) добровільність 
намірів обвинуваченого й потер­
nілого щодо врегулювання канф­
nікту певним альтернативним 
способом, процедура якого пе­
редбачена законом і не супере­
чить принципам кримінального 
судочинства; г) контроль суду за 
законністю відповідних процедур. 
Оскільки введення нетради­
ЦІйних або нових форм nравово­
го регламенту кримінально-про­
цесуальних відносин може мати і 
зворотний ефект, доцільно перш 
за все враховувати національну 
ментальність та історичні тра­
дицїі в царині законодавчої і 
правозастосовчої діяльності , 
вивчати міжнародну практику 
застосування соціально орієн­
тованих технологій і ширше 
втілювати в життя експеримен­
тальні норми в правазастосов­
чий процес . 
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ПОКАЗАНИЯ ОБВИНЯЕМОГО 
КАК СРЕДСТВО ЗАЩИТЬІ 
ЕГО ЗАКОННЬІХ ИНТЕРЕСОВ 
Конституционньtе нормьІ, оп­
ределяющие содержание основ­
ньtх свобод, прав и законньtх ин­
тересов личности, гарантируют 
их за щиту и возможность их реа­
лизации. Правовой статус лично­
сти содержит в себе право на за­
щиту чести , достоинства , свобо­
ЦЬІ путем исnользования уголов-
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но-правовьtх, уголовно-процессу­
альньtх , гражданско-правовьtх, 
административно-правовьtх спо­
собов. Судебная защита - один 
из епособов защить1 законньtх 
интересов личности, а право на 
защиту своих интересов являет­
ся составной частью ее общепра­
вового статуса , закрепленного в 
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